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Conseil national de la FSU des 22 et 23 novembrel®

Au CDFN de la FSU, les représentants du couranitfsaique ont combattu :

- Pour le front uni des organisations syndicales po la défense des libertés
démocratiques et contre la marche a I'Etat policier

- Pour que la direction de la FSU exige le retraitlu projet de loi de sélection en
master

- Pour que la direction de la FSU et celle des syiwats concernés (SNES, SNUipp...)
se prononcent pour le retrait du projet de décret tvaluation des enseignants

Introduction : Ce CDFN s’est tenu au moment ou le gouvernememjtvee promulguer un décret
d’application de la loi travail concernant l'invein de la hiérarchie des normes. Au nom du « dia¢og
social », en fait en soutien a I'Etat bourgeois thrigeants syndicaux qui portent I'entiere respailité de la
défaite subie par les travailleurs avant I'été, piginement participé a la concertation portant serdécret.

Les enseignants des colleges ont subi en cetteéeenhe défaite supplémentaire avec I'applicatien d
la contre-réforme du collége. Et la direction duESiNqui prétendait les appeler a la « résistance
pédagogique », déploie — elle — toute son énergimeaouvoir le projet de décret de I'évaluation des
enseignants. Elle a méme annoncé qu’elle votemit pe décret lors du Comité technique ministéteeh
décembre. Cette contre-réforme prévoit en partsudie donner aux chefs d’établissement un pouvoir
pédagogique pour qu'ils puissent mettre au pagfeeignants. Ce sont donc de nouveaux coups deatre
corps enseignants, apres ceux déja portés contirs ktatuts. La ou les enseignants ont été informés
réellement de la portée de cette réforme de I'éatabn, ils ont clairement manifesté leur rejet coenem
témoignent les prises de position relayées parensite qui sont bien loin d’étre exhaustives. Hiasaille
pour exiger de la direction du SNES qu’elle se prae pour le retrait du projet de décret consemgéd son
actualité.

Sur cette question, le courant Ecole Emancipéeaqdirige la FSU et le SNUipp a d( encore se
contorsionner pour maintenir le soutien qu’elle ate systématiquement sur les questions essestille
directions de la FSU, du SNES et du SNUipp. Damevae de ce courant, en septembre, un article sur
I’évaluation des enseignants pronait le « rejetsprojet gouvernemental. Mais a la mi-novembreCaunseil
national du SNUipp, le représentant de I'EE, autdear’article précité, renoncait au « rejet » etndandait
désormais a la direction de son syndicat de s’absgur le projet gouvernemental.

La direction de la FSU a connu de sérieuses ditiésusur son soutien a un autre projet
gouvernemental. Seul notre courant avait dénonc€anseil National de septembre la conspiration mofds
étudiants réalisée par le gouvernement, la CPU [[mmnce des Présidents d’Université], et les dicet du
SNESup et de 'TUNEF pour instaurer la sélectioreatrée en master. Cet accord scélérat a aboutn projet
de loi déja adopté au Sénat. Les représentant®dele Emancipée du SNESup ont dénoncé a justelaitr
portée de ce projet. lls ont souligné que le cons@pporté par la direction du SNESup au gouvermgme
I'avait été au prix du viol des mandats du congitesce syndicat et méme de ceux de la FSU.

L’'EE a été amenée, certainement sous la pressi@adi&légation du supérieur, a critiquer I'accord
gouvernement-CPU-SNESup-UNEF. Pour autant, el §ien gardée d’aller jusqu’a évoquer l'existemize
projet de loi qui en découle. Ce mutisme a uneifsigion évidente : refuser d’exiger le retrait guojet de loi
sur la sélection en master. On en a eu la démotistrau moment du vote de la motion pour le retdait
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projet de loi présentée par Front Unique. Si leidéés EE du supérieur ont voté pour, les autres
représentants de ce courant ont refusé de se po&mon

Dans le projet de texte « Action », la directionl@®&SU tout en reconnaissant que : « L'accord lgur
Master d’octobre dernier est un compromis qui é&bat. », en assumait pleinement la signature. d/&c
Emancipée a alors proposé de substituer a la foatimrh de la direction un amendement qui indiquait e
particulier : « L’accord (...) étend officiellemer modele sélectif au niveau master a l'univerditéoastitue
de fait un précédent désastreux. » Cet amenden®@rttquait pas le projet de loi mais condamnait asse
clairement I'accord SNESup-UNEF-gouvernement saupanr la direction de la FSU. Soumis au vote, il
recueillait 39 pour, 45 contre, 3 abstentions eefus de vote. Amendement rejeté mais de peu ! ajiEés
une interruption de séance demandait un vote diésag le paragraphe de la direction traitant dadtord
Master qui se voyait rejeté, faute de majorité fiés. Le texte « Action » qui ne disait plus urt sw
I'Université était alors adopté avec les voix delapart des délégues de 'EE. Ces derniers mataifexst ainsi
que leur « union sacrée » avec le courant UA pr@ivalr le sort que le gouvernement veut réserver a
étudiants...

Intervention du courant Front Unigue dans le débatgénéral

Il'y a un an le gouvernement soutenu par le pameinstallait I'état d’'urgence et associait méne le
directions syndicales & sa mise en ceuvre au seimcdmité de suivi. Depuis le gouvernement a redties
libertés démocratiques (droit de réunion, d’expaesde manifestation) et s’est doté de tout ueraab
juridique confortant ces régressions. Il en prgfibeir amplifier sa répression contre les travaiieles jeunes
et les militants syndicaux. Tant dans les procéseunultiplient qu’au cours des manifestationapiat sur eux
le bras armé de la justice et celui des forcesalence policieére. C'est avec sa bienveillance, dg® policiers,
bafouant la loi, manifestent pour une modificatitenla définition de la légitime défense. lIs revignént que
impunité dont ils bénéficient habituellement leoit désormais garantie par la loi. Et le gouveremt se
montre disposé a les entendre. Il justifie les idas au facies et multiplie les interventions giélies contre
les migrants. Il met en place par décret le TESa¥f@iier de flicage de tous les Francais.et veotomger
I'état d’'urgence pour le rendre permanent.

Atteintes aux libertés démocratiques, violenceggoes répétées provoquant blessures graves et
mutilations jusqu’a I'assassinat de Rémi Fraisgeail2 ans et celui d’Adama Traoré cet éte, idesia
responsabilité de notre fédération d'impulser wmffruni des organisations syndicales contre |la neaad’Etat
policier et pour la restauration des libertés démigques. Nous soumettrons une motion.

Avant I'été, il semblait que nous étions tous ogsosu gouvernement sur la loi de travail et larnaéo
du college. Pourtant a cette rentrée, les diresti@tionales du SNES, du SNUIPP et du SNESup]letdse
notre fédération assurent avec ardeur la promalisnattaques de ce méme gouvernement contre les
personnels et les étudiants.

A I'Université, la direction du SNESup avec celleIlUNEF a approuveé a le projet scélérat de salacti
des la fin de la licence du gouvernement et deFll.GJn projet de loi basé sur cet accord a ététadop
'unanimité des suffrages exprimeés par les sénateu26 octobre. Comment évoquer la nécessitévdititi
du niveau de qualification et s’opposer a ce gaalétenteurs d’'une licence puissent poursuivredersus
universitaire en master.

Pourtant comme nous l'indique I'EE du SNESup, letiem apporté a cet accord est en contradiction
avec un mandat du dernier congres du SNESup. Clangedection en master, notre fédération doitexig
retrait de ce projet de loi.

Les directions du SNES, du SNUipp et de la FSUetdrde faire du projet réactionnaire de réforme de
I'évaluation un ensemble d’avancées. Par exem|bds, @ancent qu’elles auraient obtenu que le bilan
professionnel ne soit plus exigé des personnelstdear inspection. Aussitot la ministre a indiguée ce bilan
serait « fortement recommandé ». Dans ces condijtimpas le remettre signifierait renoncer a tegfmir de
promotion.

Les pseudo-avancées salariales déja réduites papier sont loin de rattraper le pouvoir d’achexidiol
ces dernieres années. Mais surtout, étalées ju26a@@, elles ne sont nullement garanties. La mignest
d’ailleurs dit aux députés de I'opposition : « fieége que vous prendrez 'engagement de poursuReRPs».



Quant a la création d'une classe exceptionnellérdsa une fraction « méritante » trés limitée, ce
serait I'instauration d’'une division profonde dage a briser les corps enseignants et les soédarit

Mais surtout cette réforme de I'évaluation poursaltjectif d’en finir avec les statuts enseignadéga
mis a mal par les réforme des rythmes, des OR&mmsgnants du secondaire, et du college.

Le chef d’établissement aurait désormais un deitedjard pédagogique et plus seulement adminfstrati
Dans le ler degré, la suite logique serait de dommatatut de chef d’établissement au directeécale.

La direction du SNES vient d’indiquer qu’elle va#mpour cette contre-réforme lors du CTM de
décembre. Méme sur la liquidation des décrets 86,1€lle n’avait pu et osé aller jusque-la et g&antenté
d’un vote en abstention. Chacun se souvient comtagaforme des rythmes et celle sur les ORS atpiese
lors des élections professionnelles.

Alors nous en appelons solennellement a ce CDFNK gpaeinotre fédération, en défense des personnels
et de leurs statuts, se prononce pour le retrgirdjet de réforme de I'évaluation.

Présentation de la motion « défense des libertésrdécratiques »

Depuis des mois, le gouvernement Hollande-Valitgpfeuve de sa capacité et de sa volonté de
répression. Alors qu’Hollande a été élu en 2012gmtravailleurs pour mettre fin a la politiqueSigrkozy, il
s’est immédiatement mis dans les pas de son preskiae

Il allie acharnement contre les Roms et les migramec des coups d’'une violence extréme contre les
travailleurs et la jeunesse. Etat d’urgence, lnseéggnement, loi Urvoas et aujourd’hui projet degenfichier
(TES) pour faciliter encore la répression, projtdl faut souligner la proximité avec une loi (sarkozy
avait fait voter en 2012.

L'appareil de répression I'a bien compris, I'heest a la satisfaction des revendications les plus
réactionnaires. Alors que des centaines de millermanifestants ont battu le pavé de mars aijgin,ont
récolté que coups de matraques et gaz lacrymogrndgs plus chanceux et certains y ont été grameme
multilés.

A contrario, il a suffi que quelques dizaines dégpers, cornaqués par des militants d’extrémetdroi
manifestent illégalement pour que le gouvernemamtdéroule le tapis rouge. Tout cela pour enclug p
d’'impunité ! Plus personne ne devrait avoir le dda parler des meurtres de Rémi Fraisse et d’Adaa@é !

Tout I'appareil d'Etat martéle depuis des mois oies sommes en guerre. On nous demande de décele
les processus de radicalisation chez nos élévessatollégues avec comme conseéquence une suspigion
'ensemble de la population, en particulier lor&di€ est jeune, issue de I'immigration et des gidsulaires.
Comment admettre cette suspicion généralisée lansguncadre des jeunes au quotidien ?

Et quand on apprend que le jeune frere d’Adamarérate tabassé par la police et mis en garde a vu
jeudi dernier, on ne peut que constater la videqna s’abat sur ceux qui veulent seulement faitatér la
vérité et que la justice leur soit rendue.

Il faut le dire. Toute cette politique n’a qu’unjettif. Museler I'expression des travailleurs etlae
jeunesse pour continuer a imposer des contre-réfokisant a détruire les acquis de la classe aavrie

La responsabilité de notre fédération est donagdioiser le front uni des organisations ouvrieres et
démocratiques contre I'Etat d’urgence et la maéchetat policier.

Nous avons pris connaissance de la motion du CDFBuy de Déme qui doit étre soumise au vote.
Si c'est le cas, le courant Front Unique retirarenstion.

[Le secrétaire de la FSU 63 ayant renoncé a présdatmotion de son département, Front Unique a
présenté la motion suivante ; NDLR]



Pour la défense des libertés démocratiques

Le CDFN de la FSU réuni les 22 et 23 novembre Zibpose aux directions des organisations
ouvriéres et démocratiques de constituer un frant u

- pour la levée immédiate de I'état d’urgence ettala marche a I'Etat policier
- pour la défense des libertés démocratiques atgrofinir avec les lois qui les remettent en cause
- pour I'abrogation du décret instaurant le méghiér TES
- contre les répressions policieres et judiciaites travailleurs, militants syndicaux et jeunes
8 pour ; 51 contre ; 7 abstentions ; 30 refus d&evo

Présentation de la motion « retrait du projet d’évduation des enseignants »

En septembre 2015, notre CDFN prenait dans lesitimmsi que I'on sait la décision de signer le
protocole d’accord dit PPCR. Le projet de décretgmt sur la réforme des carriéres et de I'évatumatiliscuté
par I'ensemble des directions syndicales concerdégsis le printemps 2016, n’en est aujourd’hui que
'émanation.

En validant par un vote “oui” lors du CTM du 6 date 2016 les quelques augmentations de salaires
gue le gouvernement fait tomber de la table dwdi# social, la délégation de notre fédératiordairé au
gouvernement qu’elle acceptait la contre-réforméélaluation.

Camarades, cette contre-réforme, c’est une motidicaadicale du rapport de I'enseignant avec kf ch
d’établissement, habilité maintenant a évalueriagltant sur le plan administratif que pédagogique

Quelques points fondamentaux :

Par le biais du bilan professionnel, maintenu ettefment recommandé” par la ministre Vallaud-
Belkacem (contrairement a ce qui a été dit hies)enseignants verraient leur avancement directeso@imis
a l'autorité du chef.

L’instauration de la classe exceptionnelle, résed&é@ne minorité zélée de collegues consacrerait
lindividualisation des carrieres et les divisiar#re collegues.

Les critéres d’évaluation eux-mémes relégueraiénalluation de la capacité a transmettre un ou des
savoirs disciplinaires a la portion congrue, mamttgiels sont les objectifs du gouvernement.

Ce serait un nouveau coup d’une extréme violence jam statut qui unifie aujourd’hui encore les
enseignants. Ce serait une avancée historiquel'datmomie des établissements.

Camarades, il faut bien constater que le bilanalwvgrnement est édifiant quant a la bousille de
I'enseignement public: rythmes scolaires, liquidiatiles décrets de 50 avec ses conséquences comme pa
exemple sur la mise en place de la contre-réforesecdlléges et la multiplication des “ formationaiatage”
imposées en dehors du temps de travail notamment.

La direction du Snes a indiqué d'ores et déja bpu'ebtera “oui” sur le décret “évaluation “ lora d
CTM du 5 décembre prochain, pourtant lorsque Isgignants sont saisis du projet, ils sont majoetaent
contre.

Le secrétaire national du Snes, Benoit Teste, uadiqu’il y avait des avancées dans ce projet :
“accompagnement / rendez-vous de carriére plugsddiasse exceptionnelle” et ajoute que “ cetipas en
se braquant sur des détails des textes que I'aewvamacer!”

Qui peut croire ici que ce ne sont que des détailsarades ?

La responsabilité de notre organisation n’est passdrer la promotion du projet gouvernemental mais
d’indiquer aux enseignants le véritable enjeu dijgbrgouvernemental et de se prononcer clairenunt $on
rejet.



Cette position implique que les directions du SNESIu SNUipp, du SNEP notamment ainsi que celle
de notre fédération boycottent le prochain CTMigkeda question.

Pour le gouvernement, I'essentiel est que celuisedienne et joue son rble de “dialogue sociaant a
faire passer le décret. S’y rendre, c'est refumdrdombat contre le projet.

Pour le retrait du projet de décret sur I'évaluation des enseignants

La réforme de I'évaluation des enseignants viseraner aux chefs d’établissement un pouvoir
pédagogique sur les enseignants, conduit a la gereur liberté pédagogique, et constitueraitaumpcviolent
porté a leur statut, les enseignants n'étant plailsiés sur leur capacité a enseigner.

En conséquence, Le CDFN de la FSU :
- exige le retrait pur et simple du projet de déste I'évaluation des enseignants.
- mandate la direction de la FSU pour qu’elle peetoutes les dispositions afin d'obtenir ce retrait

9 pour ; 51 contre ; 4 abstentions ; 32 refus d&evo

Présentation de la motion « pour le retrait du progt de loi de sélection en master »

Ce matin, on a célébré un anniversaire importaais ihy a tout juste 30 ans, un formidable
mouvement étudiant a rejeté la sélection a l'usit&ret avec lui le projet de loi Devaquet.

30 ans apres, un projet de loi voulant instaursglaction a I'entrée du M1 a déja été adopté a
'unanimité des suffrages exprimeés au Sénat, dansie_e Mondeappelle uneUnion sacrée autour de la
sélection en MastérUnion sacrée ! Tous d'accord pour liquider destsl étudiants.

On en est la d’abord parce que la concertatioredais de plus joué son role : permettre au
gouvernement d'avancer ses projets réactionnairesraice d'un capitalisme en faillite. Uretcertation
assez unique et inéditd'apres la ministre Vallaud-Belkacem.

On en est |4, parce que la direction du SNESuavet celle de 'UNEF) a soutenu ce projet de ddiie;
a signé un accord le 4 octobre, qui permet aujourdu gouvernement de légaliser la sélectionraeten
cause le droit des étudiants de s'inscrire danmsakder de leur choix ! Car c'est de cela qu'ilislag

Qui peut croire que les étudiants vont pouvoir paiwre leur cursus comme ils I'entendent ?

L'UNEF ose présenter cette attaque comme une racteile affiche : F'UNEF gagne un droit a la
poursuite d’étudeet nous parle de démocratisation du master ! idaiggve !

De son c6té, la direction du SNESup se justifiel@moncant le fait qu'il y avait une sélection sgeva
entre le M1 et le M2.

Et donc, la victoire serait que cette sélection aoiicipée et désormais gravée dans la loi ?

La réalité, c'est que des masters poubelles vomir&taurés, des dizaines de milliers d'étudiaoits
étre éjectés de l'université. Avec la sélectiorsard les inégalités qui vont étre accrues. Olrest
démocratisation annoncée ?

Ce projet de loi est une lere étape pour ceuxaulent mettre la sélection dés I'entrée a l'uniiéers
elle prépare une attaque contre le bac, commerade giniversitaire.

30 ans ! La bourgeoisie va peut-étre réussir lalieta échoué pendant 30 ans.
Et la presse bourgeoise jubile ! C'est un "accatbhque” poulLe Monde



Les Echosie se sentent plus de joie Ca n’est assurément pas le grand soir, mais c’estréelle
avanceée symbolique. (...) L’histoire retiendra quente ans aprés les manifestations contre la loidQaet
(...) un embryon de réponse aura enfin été appofténa des crises récurrentes de I'enseignementrieyre:
celle de ne pouvoir accueillir tout le monde daas donditions acceptableq3/10/2016).

Ce projet de loi fait des étudiants une varialdgudtement du manque d'enseignants et de I'asphyxie
organisée de l'université. Il signifie : dehors é&adiants !

Bon nombre de nos camarades sont choqués quantdigig du SNESup viole son propre mandat de
congres (2015).

Au CDFN de septembre, silence total sur les coatierts ayant abouti a 'accord au CNESER et au
projet de loi, dans le dos des étudiants ! Persate®t intervenu, alors que les négociations étaiercours. Le
courant Front Unique a alarmé le CDFN en présenta@imotion qui a recu 25% des voix. La direction a
intégreé la phrase suivante au texte ActiorPak ailleurs, la FSU réaffirme que chaque diplongglidence doit
pouvoir poursuivre des études en cycle master, sé@lestion a I'entrée et sans mobilité contrainte.

Si cette formulation était sincére, cela devraiuscéunir autour du seul mot d'ordre valable eteait
du projet de loi !

Pour le retrait du projet de loi instaurant la sélection a I'entrée en master

by

Le projet de loi, dit de réforme du master, du gognement a pour objectif d’instaurer la sélection a
'entrée en master. Il fait suite au décret de &@i6 qui permet aux universités de pratiquer cgdtection
entre le M1 et le M2 pour 40 % des masters.

Le droit a la poursuite des études pour les éttslignlaires d’'une licence, affiché par la mingstn’est
gu’'un leurre. Beaucoup d’entre eux se verraients&fle master de leur choix.

Le CDFN de la FSU se prononce :
- pour la garantie du droit aux études, contreg@élection a I'entrée du master,
- pour le retrait du projet de loi de qui instalaesélection en master 1

14 pour ; 50 contre ; 1 abstention ; 31 refus d&vo
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