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Au Conseil National de la FSU,

la tendance Front Uniqgue méne le combat jusqu’au hd pour le retrait du projet de
réforme gouvernemental de destruction des retraitest des pensions.

Présentation

Le Conseil National de la FSU s’est tenu, les 17818, au lendemain de la parution du « document
d’orientation » du gouvernement sur les retraitdans lequel, pour qui sait lire, sont écrits nair ¥lanc tous
ses projets réactionnaires.

En tant que premiere fédération de fonctionnaifesesponsabilité du conseil national de la FSUiteta
donc énorme : sa position sur le projet de « ré®smdu gouvernement pouvait avoir un retentissement
important... a condition qu'il ne s’agisse pas deptdir.

Or, tout en acceptant « en interne » toutes leswemndications » les plus radicales en apparend®re
au 37,5 annuités, etc.), I'appareil de la FSU s'galement opposé au combat mené par notre terdenelle
seule : que la FSU se prononce pour le retrait dojgi de « réforme » gouvernemental des retraietsa
fortiori qu’elle quitte les discussions visant af@re avaler. Les enseignants, les syndiqués,lewmlroit de
savoir : quand sur l'insistance de notre tendancété& soumis au vote du Conseil National la simglgence
« retrait du projet de réforme des retraites » pfgareil de la FSU a voté contre (aprés avoir tenté moment,
de prétendre qu’il n’y avait pas de projet !). Quaux principaux dirigeants des tendances Ecole iiipee
et PRSI, ils ont refusé de voter pour cette exigesmentaire.

Le combat contre la « réforme » gouvernementalstrpas clos. Mais a ce stade chacun doit tirer les
conclusions qui s'imposent.

La premiere est qu’il ne sera possible de brisedigpositif gouvernemental qu’en dictant aux apgare
syndicaux la volonté de 'immense majorité desdiltaurs, a savoir le retrait de ce projet. Il nera possible
de briser le dispositif gouvernemental qu’en impxda rupture de la concertation qui en est, leeimentions
qui suivent le démontrent largement, I'élément i@nQue cette possibilité existe encore pour tam, I'écho
rencontré y compris au sein du Cdfn par I'exigedaeretrait pur et simple du projet de « réformeindique
sans nul doute (ou encore I'adoption de ce motdfermar plusieurs congrés départementaux du SNUIPP,
syndicat des professeurs des écoles et instityteurs

La seconde est qu’il faut renforcer, soutenir, tenbat de notre tendance, sans laquelle cette quresti
n’aurait tout simplement pas été posée au ConsaliloNal de la FSU, tendance qui a tenté, sur lesstjons
de I'heure, comme le montrent les interventions syuvent, de poser toujours et encore la questién @&
rupture avec le gouvernement Sarkozy-Fillon eblmlgat contre sa politique.

A la lumiére de cette situation, nous invitons doaturellement nos collegues a se manifester, @ent
en contact avec nous pour organiser au mieux lebabrpour en finir avec la politique du subordinatiau
gouvernement de la direction de la FSU. Cette sdibation qui se traduit notamment par sa défense de
« I'intersyndicale » avec Chéreque, constituée depaclatement de la crise du capitalisme pour @ex
toutes les revendications.



Intervention d’Olivier Lestang dans le débat généra

Camarades, ce CDFN se tient a un moment qui luiecerune responsabilité toute particuliere. C'est
hier en effet qu’a été rendu public le « documeéatiehtation » sur les retraites du gouvernemdnelient a
la FSU, premiere fédération de la Fonction Publigigeprendre position nettement.

Quel est le cadre de ce projet de « réforme » 8tC&ui ou retentissent un peu partout en Eurdee,
véritables déclarations de guerre contre les @oéts, nommeées « plans d’austérité ».

De la Grece a l'lrlande, de la Roumanie a I'Espadee salaires des fonctionnaires sont baissés
brutalement, les pensions sont diminuées, I'agalldg départ en retraite est repoussé, les coupes lds
dépenses publiques prennent des dimensions caliaisies pour les masses laborieuses. Baisse desesal
des fonctionnaires : c’est du jamais vu depuigtaede guerre mondiale.

Et pourquoi ces plans ? Pour tenter de repousserfais de plus, aux frais des masses, la crise de
'endettement, on devrait dire du pourrissement,cdpitalisme. Crise d’endettement qui est le prodei
impasse historique de ce mode de productiongeatisndettement qui est directement le produitedarise en
charge croissante, depuis des décennies, deglgddanctionnement de ce systeme par les Etats ois;gen
tentant d’en reporter le poids sur les épaulest@desilleurs, mais jamais assez du point de vueal qui
gouvernent.

Or, avec la crise qui a commencé en 2007 et quigier avec le bond dans I'endettement qu'elle a
entraing, les limites sont proches du recours aditcpour sauver le Capital. Du coup, tous les oagp
économiques et politiques sont tendus a se roraprgui se concentre dans la crise de la monnaiencom a
des economies nationales concurrentes qu’est I'&oita qu’aujourd’hui 750 milliards sont mis a dasition
pour les banques — créanciéres des pays endeftésdant qu'on nous dit qu'il n’y a pas de quoi pags
pensions des fonctionnaires !

C’est cette grave crise persistante et les remate®uvriers qui déferlent partout en Europe quitsde
cadre de la « réforme » que projette Sarkozy. Heédture du « document d’orientation » le confirmieest
parfaitement clair et se résume en trois axes.remier, c’est la fin du droit a la retraite & 6 abhe second,
c’est I'allongement de la durée de cotisation.fogstéme, c’est la baisse des salaires des fonwiogs au nom
de « I'équité avec le privé ». C'est-a-dire 3% désbe pour les fonctionnaires en France

D’ailleurs dans le cadre des quatre groupes daitrauxquels la direction de la FSU participe, ésut
ces questions ont étémises sur la table : la direction de la FSU discute de son propeuasur la base de la
remise en cause du calcul sur les six derniers,msaisla base de la hausse de notre prétenduesatamt »
retraite (qui n’en pas une puisqu’il n'y a pasteut cas a ce jour, de caisse de retraite desifomztires).

Et le «document d’orientatiom annonce la couleur pour la suite des concenti@lles devront, lit-
on, permettre de dire quelles sont les regles fmnlztion publique qui ne sont plusadaptées».

Donc le but de la concertation est maintenant epli décider de ce qu'il faut casser dans le ateke
pensions. Dans un tel cadre, se féliciter comméailela secrétaire générale de I'apparition d’untaxe
provisoire », c’est vouloir leurrer les personn@&sans un tel cadre proposer, comme le fait 'E¢ateancipée
de « préparer la rentrée », c'est déja capitulelasu réforme des retraites ».

La parution du document d’orientation change langon

La FSU appelle les personnels a la greve le 27anmaicotés de la CFDT, dont le secrétaire généeal, ¢
que Le Mondedu ' mai relatait, passe voir ses syndiqués FonctidsliGue pour leur dire qu’il n’y pas le
choix, qu'il faut aligner leur régime sur celui grivé, qu'il faut allonger la durée de cotisaticsup tous.

Bernadette Groison se demandait dans son rappooductif comment la FSU pourrait étre « plus
visible ». Eh bien que la FSU prenne position elaient : pour le retrait du projet de réforme Saykden
conséquence de quoi elle doit, publiquement, cladmueporte des groupes de travail. Voila ce quaiser
« visible » par nos collegues, que la FSU s’oppasdieu d’accompagner la « réforme » en projet.

Faute de quoi la direction de la FSU restera damsdire celle qui aura laissé passer sans comablatt
baisse du salaire des fonctionnaires.



Intervention de Benoit Linque : retrait du projet de « réforme » des retraites - rupture des
discussions !

A propos du document d'orientation, la FSU a déclar'le gouvernement persiste dans ses
orientations. Pouvait-on s'imaginer qu'il en soit autrementiz @e temps perdu en concertations pour aboutir
le 16 mai a un document qui couche sur papier eeSgukozy martéle inlassablement depuis des mois :

-augmentation de la durée d'activité pour I'enserdbk travailleurs,
-remise en cause des spécificités du code desopesnde la fonction publique.

A en croire la direction de la FSU, la participatiaux concertations aurait permis d'arracher ad2srk
une taxe sur les hauts revenus et les revenuscfearanMais cette taxe, ce n'est pas une concedsica part,
c'est un subterfuge pour associer un peu plus enesisyndicats a sa réforme.

C'est en quelque sorte I'hnamecon au bout de laecarpéche pour attraper le poisson, a la différence
prés que dans le cas présent c'est le poissonéuoienc'est-a-dire les dirigeants syndicaux, qui pogé
I'hamecon.

Il est plus que temps de siffler la fin de cettetipade péche, il est plus que temps d'engagevrigat
contre le gouvernement : aujourd’hui combattre devgrnement, c'est commencer par exiger le retait
projet de « réforme » des retraites.

Le ‘document d'orientation’ constitue bel et bienprojet de réforme, méme si a ce stade il resteren
assez impreécis. Il ne comporte aucun chiffragecdeps qui vont étre portés mais c'est volontaire !

Sarkozy avance pas a pas : il ne veut pas bragsemdintenant les syndicats et prendre le risqueede
retrouver isolé face aux travailleurs. C’est cal@xXpliquait a ses lieutenants au lendemain duniar: "I faut
discuter sans relache avec les partenaires sociawais on ne peut pas discuter avec les syndicalsuet
donner limpression que tout est déja ficel®ans ces conditions, continuer la concertatimecale
gouvernement, c'est lui laisser le temps nécespane ficeler sa réforme, c'est 'emmener dansaunetiil
jusqu'au projet de loi qu'il doit présenter a lajuiliet.

Si effectivement, a cette étape, tout n'est pasrerficelé, le document d'orientation fixe tresrelaent
le cadre des discussionsl:s'agit de déterminer de combien et comment on vaugmenter la durée
d'activité des travailleurs.

Pour les fonctionnaires, la note risque d'étre phlée encore. Le gouvernement souhapteutsuivre
la convergence entre les régimes de retraite duipab du privé». Pour y parvenir, deux « leviers » peuvent
étre « actionnés » : d'une part, la modificationcdicul des pensions sur les six derniers moisloat une
baisse directe de nos retraites, d'autre pamiatnent des taux de cotisation public-privé et dame baisse
directe de nos salaires. Voila ce qui se trameéterta volonté d'aligner le code des pensiondesuégime
général au nom « d’une plus grande équité ».

C’est pourtant ce qui est au coeur des discussimtslas fedérations de fonctionnaires comme lindiq
clairement le document d’orientation Les regles spécifiques a la Fonction publique fmat ailleurs 'objet
d’'une concertation avec les organisations syndiale la Fonction publique, afin détudier cellesi qe
seraient plus adaptéesLa responsabilité de la FSU est de refuser adirager & servir de point d'appui au
gouvernement pour mettre en pieces le code desopens

Notre fédération doit donc dire clairement : le €alts pensions n'est pas négociable ! - retrgtajet
de réforme Sarkozy et tirer la conclusion qui sbsg : rupture immédiate de la concertation avec le
gouvernement



Motion : Retrait du projet de réforme Sarkozy contre les retraites et pension

Dans le document d’orientation sur les retraitesdmis aux syndicats, le gouvernement annonce le
couleur:

- pour I'ensemble des travailleurs : augmentatieria durée d’activité, et par conséquent supjaness
de la possibilité effective de départ a 60 ans,|@ge Iégal de départ soit finalement repousséamu

- pour les fonctionnaires : remise en cause die ctes pensions et de ses particularités, notaniment
regle du calcul des retraites sur les 6 dernieris a®salaire.

La porte est ouverte a une baisse des salairesfatesionnaires au nom de « poursuivre| la
convergence » avec le privé, a la création d’uigseale retraite des fonctionnaires.

Toutes ces attaques constituent le coeur de laefutugforme » des retraites.

Accepter de poursuivre les discussions avec le gqmevnent, c'est 'accompagner jusqu’a la fin jy
c’est l'aider a faire sa « réforme ».

n,

Et sur le contenu des discussions, aucun doute p&mis, le « document d’orientation » leur fixe
I'objectif de la remise en cause du code des passixlLes regles spécifiques de la Fonction Publique font
I'objet d’une concertation avec les organisationymdicales de la Fonction publique, afin d’étudiedles qui
ne seraient plus adaptées

En conséquence, le CDFN se prononce pour

- le retrait de ce projet de « réforme » des retriges

- la rupture immédiate de la concertation avec le@uvernement : la remise en cause du statut n’est
pas négociable !

Le CDFN mandate la direction de la FSU pour prermdrgact avec les autres organisations syndicales.
CGT, FO... afin de réaliser I'unité sur ces deux ntbtsdre contre la "réforme" Sarkozy

Pour : 7 Contre : 80 Abstention : 7 Refus de va22 :

Intervention d’Olivier Lestang dans la discussion 8r la crise économique

[NdIr : la discussion a été ouverte par un exposéMichel Husson, dans lequel il suggérait comme
« pistes » pour sortir de la crise en Europe urfearmonisation sociale par le haut » et un « réécheeément
de la dette ». |

Lorsqu’une premiére discussion a été organisée cansenseil national il y a plus d’un an sur laeyiil
y avait bien peu de voix pour dire, comme nous,lqugre était encore a venir. Nous commencon&atser :
la marche a la barbarie du mode de productionalegié s’accélere sur tous les plans. Il a été&édirence a la
crise qui a frappé I'Argentine dans I'exposé introtif, lorsqu’en 2001 I'Etat s’est trouvé en ceisatde
paiement. Il faut le savoir : a I'époque, les éadlien étaient réduits, faute de restauration iseplamanger de
'herbe, dans un pays ou la viande on le sait abordais si I'économie argentine s’est extraite
momentanément de cette crise de la dette apreanhées de misére accrue, c’est que le reste dmbéde
mondiale était reparti dans un cycle de croissagic&ue les capitalistes argentins ont pu profiter d
développement du commerce mondial... Quel marctéienr est de taille a sauver la vieille Europe
capitaliste, perclue de dettes ?

Alors il est regrettable — et le temps ne nougpastlaissé — que I'exposé introductif ne revienae g ce
qui est la racine de cette crise : crise du «#diliEme » ou crise du capitalisme. Aussi dois-je qoetenter
d’affirmer : 'accumulation de dettes a I'échelleondiale est le reflet de lincapacité du capitaksma
fonctionner sans un gigantesque parasitisme écau@nC’est le reflet de son impasse historiques $aide
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des Etats a son service, sans le développementdit sur une échelle faramineuse dont la dettéeasivers,
dont le développement de la finance donne une Id@@®nomie mondiale aurait fait banqueroute birs fot.
Mais cette banqueroute menace.

Michel Husson nous dit pourtant que le mot d’ordm@ous ne payerons pas la dette » excede, jeele cit
« son barométre de la radicalité ». Il préféregradl rééchelonnement » et « harmonisation socraleugope
pour mettre fin au dumping ». En un sens on pauleaiemercier de montrer ainsi qu'’il n’y a passdiie dans
le cadre du capitalisme. En effet, qui peut craine seconde a I'harmonisation sociale au sein ldeidh
Européenne ? C’est un conte pour enfants. D’aslgagurquoi aujourd’hui le capitalisme allemand iesia
relativement moins mauvaise position que ses comois, outre sa place historique, sinon parce qu'il
entrepris une offensive colossale, nommée « ag@dd@ » pour tailler en piéces les acquis sociaux de
travailleurs ? Ou et quand I'Union Européenne agjanété, pour les travailleurs, autre chose quiaaehine
tournée vers la destruction des acquis partouestontinent ?

Quant au « rééchelonnement », de quoi s’agit-ie?nizndier de nouveaux délais aupres de groupe:
bancaires et d’assurance qui s’engraissent surete@ ghublique depuis des années, qui en vivent méme
doublement puisque cette dette est le produit gertses des Etats au service de leurs bourgedisiles, les
subventions au patronat et les dépenses milithiReggardons la Grece, ou somme toute le déficiiehast
bien inférieur au total de dépenses d’armementededernieres années, dépenses particulieremeriteélev
improductives et destructrices, exigées par lesnas ?

Lors d’une réunion syndicale tenue dans mon étdatient, avec les collegues nous nous sommes livré:
a un petit calcul. Les estimations que nous avang/ées indiquent que les baisses successives@snspr le
revenu entamées par Strauss-Kahn privent aujouréiniron le budget de 20 milliards annuels. Celles
limp6t sur les sociétés représenteraient 25 maBaannuels de manque (sachant que ce ne sontegue d
estimations puisque les aléas de la conjoncturedamsidérablement varier les chiffres). Plus mé&cient, la
presse annonce que les exonérations de chargedesopeprésentent 32 milliards d’euros cette anhée.
suppression de la taxe professionnelle représesgdiin Lagarde une somme de 11 milliards. Il ya@es
milliards donnés aux constructeurs automobiles ligancient comme PSA a Melun Sénart). Les 3 mdka
gue représente la baisse de la TVA sur la resianrdEt on ajoute aussi les 12 milliards d’achdaésrdement
pour les armées, au total on fréle les 100 milsdrRien que pour une année !

Alors est-il difficile de comprendre d’ou vient tetette ? Est-il difficile de dire : non nous roag pas
a la payer ? C’est la un mot d’ordre qui aujourdtans cette crise concentre et traduit « nousaergns pas
cette crise ». Accepter la dette, pour tout oui@actest accepter que les travailleurs payent pawrise du
capitalisme. Alors il ne s’agit pas d’en demandé&arnulation », a qui d’ailleurs ? A Sarkozy ? Nibis’agit
de poser comme principe et revendication la démaioai de la dette publique comme illégitime. Clastpoint
de départ fondamental. Il souligne : c’est le @jgiine qui est en faillite.

Et cette faillite elle aussi doit amener a remeétrordre du jour la perspective sur laquelle ttut
mouvement ouvrier s’est historiquement constrlatperspective du socialisme.

Intervention d’Yvon Breda pour le retrait du dispositif dérogatoire « Clair », instrument de
destruction du statut

Il'y a trois mois, un certain nombre d'établisset®ecolaires de mon académie — celle de Crétadl — s
sont engagés dans un mouvement de gréve. A l'erdgncette mobilisation, il y avait certes les étons de
travail d'ores et déja déplorables dans ces ésaintisnts, mais aussi la volonté de ne pas accepsguation
épouvantable qu'annonce la mise en oeuvre deseeaitrmes a la prochaine rentrée — les suppressien
postes, les DHG au rabais, la contre-réforme defely, les stagiaires a 18h/semaine, les étudiantsaster
affectés eux aussi a temps plein en remplacemeraites supprimes.

Les enseignants du lycée Chérioux de Créteil availairement signifié cette volonté en refusant de
jouer le jeu du « dialogue social » avec Chatsl:oit refusé les dispositions sécuritaires progogae ce
dernier parce que ce gu'ils réclamaient, eux,it@a postes de surveillants. La revendicationetesgignants,
ce n'était pas la sécurité, c'était des moyertsitodes postes!

Mais qu'a fait le gouvernement? Il a manoeuvré pliguider ce mouvement embryonnaire en
annoncant des « Etats Généraux de la sécurit&m yiconviant les dirigeants syndicaux, notammenikau
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SNES qui sont dans la salle. Il faut le dire, legydants du SNES ont cautionné cette manoeuvigeaptant
l'invitation. Et le «dialogue social » a porté desits: aux enseignants qui réclamaient des maqyéns
gouvernement propose une nouvelle dégradation lerata leurs conditions de travail avec le dispbsiti
« CLAIR », qui prendrait la reléve de dispositifmbition Réussite » dans 150 établissements.

Ce qui est clair, c'est que les implications dalispositif seraient lourdes pour tous les enseitgan
Qu'on en juge: d'une part, y serait abandonnée taference aux programmes nationaux, avec pour setL
objectif le « socle commun » - avec tout ce qua @aplique de déreglementation pour les enseignetntie
déequalification pour les jeunes des quartiers ppes. Mais surtout, les chefs d'établissementieniréoute
latitude en ce qui concerne la sélection de I'égaigtucative, sur des postes a profil!

Je suis enseignant dans un établissement « AmBRiussite » depuis que ce dispositif existe. Depuis
des années, nous servons de laboratoire pour égldérentation de I'enseignement public: c'est cluers
gu'ont été expérimentés en premier les contratbjeditifs, le socle commun et I'« évaluation des
compétences », de nouveaux postes et disposigfsajpes. Avec le dispositif CLAIR, il s'agit d'allencore
plus loin: ce qui est attaqué, c'est la colonnéébeale du corps enseignant: les statuts natiomefitués par
les décrets de 1950.

Enfin, comme il existe actuellement des « Réseambifion Réussite » associant les colleges et les
écoles du secteur, existe un lien patent entrada en place du CLAIR et le regroupement des égulasires
en EPEP chapeautés par de véritables chefs dssolents se substituant aux directeurs d'écolesiclare,
les prémisses de la déreglementation se dessinemavars le renforcement des pouvoirs des chefs
d'établissements.

Chatel a confirmé la semaine derniere que la misglace du CLAIR aurait lieu dés la rentrée awe titr
du « droit a I'expérimentation » institué par laAdlon de 2005.

Le texte « action » de la direction fédérale n'iepds un mot; pourtant, la responsabilité de |&) ESt
claire, elle aussi: elle doit se prononcer pourelgait du dispositif dans les colleges, s'opp@séa mise en
place des EPEP et des chefs d'établissementsataéedles, et refuser toute concertation ou dismussrr ces
sujets.

Motion présentée par la tendance Front Unique.
Contre le démantelement de I'Enseignement publicni EPEP, ni « Clair »

Dans la continuité de sa politique réactionnairpoetr la parachever, en particulier dans la cortgérile
la réforme des lycées et du décret sur 'autonategeEPEP, le gouvernement vient de décider :

- Dans le cadre du dispositif CLAIR que dans demides d’établissements, il n'y aurait plus| de
programme, le seul objectif étant le «socle communet que dans ces établissements les chefs
d’établissements auraient le pouvoir de choisieleseignants

- De confier au député Reiss un nouveau rappgentia regrouper les écoles primaires en EPEP.
dirigés par des directeurs désormais chefs d'&sdtnents

Ce qui est en cause c’est le statut des enseigreanits explicite par exemple du rapport de la Caes
Comptes. En répondant a ce rapport, le ministreteClaannoncé la mise en place des « Clair » dis| ce
rentrée !

Le CDFEN de la FSU se prononce donc

- Pour le retrait du dispositif CLAIR
- Contre la transformation des écoles primaires en EPEP et la mise en place de chefs d’établissement
dans le primaire.

La FSU décide de ne participer a aucune discussiorgoncertation avec le gouvernement sur cette
derniere question

Pour : 10 Contre : 67 Abstention : 7 Refus de v@e




Intervention de Denis Dutheil : contre le projet deloi « anti-burga », en défense de la laicité
Le gouvernement Sarkozy-Fillon est bien décidéautaibsur I'adoption d'une loi interdisant le pdetla burqga.

Le Conseil d'Etat émet des réserves ? Ce n'estiaa® ! Il y a toujours la possibilité de faire téférendum,
d'aprés ce qui se dit du c6té de I'Elysée.

Le prétexte de cette loi — la lutte contre I'opgies des femmes — ne doit abuser personne. llts¥agne loi
raciste qui vise entre autre pour 'UMP a chasserles terres du Front National. C’est Unesécuritaire renforcant
l'appareil répressif de I'Etat. Tous les visagewed étre découverts. C'est la suite de la loitreota liberté de
manifester. C'est pourquoi le CDFN doit se pronommeur le retrait du projet de loi dit « anti-burqa», pour
I'abrogation de la prétendue « résolution de pringie » adoptée en premiére lecture a I'Assembieda quasi-
unanimité, apres des mois de propagande dans les rangs ukkement ouvrier du sinistre André Gerin (PCF). dtttt
cela, au nom des prétendues « valeurs de la Rgpab¥idont on sait ce qu'elles signifient.

Mais ce n'est pas tout ! Le gouvernement décidpagalléle d'attaquer une fois de plus la laicitésdn vient
d'annoncer que des discussions étaient en courgnmitre en place des formations destinées auxsfuttams dans des
universités publiques ! Cela prouve une chose :lgugpuvernement n'est pas « islamophobe » ! llrasiste, il est
obscurantiste ! Mais il n'est pas "islamophobe'tpayul est pour toutes les religiongar il peut prendre appui sur elles,
sur tous les clergés, pour appliquer sa politigaetionnaire.

Dailleurs, cette loi n’aurait comme effet que daforcer les intégrismes.

C'est pour cette raison que le CDFN doit se prosiocuntre tout financement des culteset qu'il rappelle son
opposition a la décision du gouvernement d'accaad@miversité catholique la collation des gradasmoment ou ce
dernier vient d'accorder le renouvellement de laveation avec l'Institut catholique de Paris, €il ge prononceontre
la présence des clergés dans I'enseignement publit contre toute formation de ces clergés par l'univeite
publique.

Motion présentée par Front Unique :
«Pour le retrait du projet de loi dite « anti burga », en réalité loi raciste et sécuritaire.

Contre tout financement des cultes, contre la « fonation » par l'université publique de tous les clegés
(prétres, rabbins, imans etc.)

Le gouvernement veut dans un futur immédiat fail@pger une loi interdisant le port de la burqa.
Le prétexte de cette loi — la lutte contre I'opgies des femmes — ne doit abuser personne.
Il s’agit en réalité d’'une loi raciste qui vise entwutre pour I'UMP a chasser sur les terres datPxational ; il

e

s’agit d’une loi sécuritaire qui postule que leage de chacun doit étre découvert (ce qui avait éi€ évoqué contre
liberté de manifester dans une loi sécuritaireraée).

a

En conséquence le CDEN se prononce pour le reluajirojet de loi dit « antiburga », pour I'abrogatide |a
prétendue « résolution de principe géja adoptée en premiere lecture — qui n'a pa#ré fonction que de |égitimer |la
loi & venir et de célébrer les prétendues « valders République » quant auxquelles tout militantrier sait a quoi s'gn
tenir.

Dans le méme temps le gouvernement qui entend reappui dans sa politique réactionnaire sur tess |
clergés vient d’annoncer par I'intermédiaire de sonistre Besson I'ouverture de I'université pubkga la formation des
imams, renommeés agents cultuels et culturels(sic !).

C’est une disposition strictement complémentairadeécédente : le gouvernement n’est pas « igaotwe », i
est obscurantiste, et sa loi « antiburqa » n’aladlelirs comme effet que de renforcer les intégsas

Le CDFN se prononce contre tout financement ddssul

Il rappelle son opposition a la décision du gougerant d’accorder a l'université catholique la dabla des
grades. Il se prononce contre la présence deselépgétres, imams, rabbins) dans I'enseignemdslicpet contre tout
formation de ces clergés par l'université publiquemépris de la laicité. »

Pour : 9 Contre : 67 Abstention : 9 Refus de vaié :

@D




Intervention d’Olivier Lestang dans le débat sur laction :
La FSU doit se prononcer : retrait du projet du gowernement sur les retraites.

La question des retraites est décisive et son igHliee sur tous les autres fronts ouverts par le
gouvernement. Ce dernier vient de dévoiler sonepg « réforme ». Aucun doute ne peut exister !

C’est la baisse des pensions via I'allongementcdésations.
C’est la liquidation de la retraite a 60 ans.
C’est la baisse des salaires des fonctionnaires.

Or le texte ‘action’ ne se prononce pas sur cegpr@ue revendique la direction de la FSU aloreltgs’
appelle a la gréve le 27 ? Pour quels objectifa1?itCbien des critiques sur le projet gouvernerakrdertes
mais quelle est la position de la direction de $8JF” Demande-t-elle ou pas le retrait ? Personngenese
dérober a cette question. Qui ira expliquer dassélablissements scolaires que la FSU ne demarsd& pa
retrait d'un projet poussant a baisser les salaiessfonctionnaires ?

Le dernier succés remporté contre un gouvernensrg de pays, c'est le CPE. Il n'a pas été emporté
par la « force » des « propositions » des syndmats< I'emploi des jeunes ». C’est le contraite!contraire
de ce que font I'ensemble des directions syndicalesles retraites. Ce succés n'a pas été obtendapa
concertation, puisque précisément il n'y en a etune. |l a été obtenu parce que l'unité s’est séalisur le
mot d’ordre de retrait du CPE, ce qui a levé tassdbstacles au mouvement de la jeunesse, cegoguirgs des
manifestations rassemblant des millions de trasaid.

Aujourd’hui, il ne codte rien a la direction deR&U de se prononcer pour le retour aux 37,5 ars)été
pourquoi pas I'abrogation des lois Balladur etdfillCa ne lui colte rien mais par contre sur legaifleurs a
la limite c’est écrasant : qui sérieusement peoirergue la question aujourd’hui posée soit cell@ Non, ce
gue nos collegues percoivent peut-étre encore copussible et envisageable, c’est qu'un coup d’asoét
porté au gouvernement Sarkozy sur son projet d&fokme ». Au-dela, cela pose la question d’'un autre
gouvernement, question a laquelle pour le plusdgraambre il N’y a pas de réponse. Alors le maxigmaé
verbal d’occasion sert en réalité les desseinsodweynement en plagant au devant de la scene cammeran
de fumée des « revendications » qui ne sont paaiden — ce que les travailleurs mesurent parfaiteém

Alors, tandis que le gouvernement s’avance versobgsctifs en s’appuyant sur une concertation
intense, tandis que les délais pour I'en empédaourcissent, et alors que ce Cdfn est la prenmétance
syndicale a se réunir depuis la parution du « decurd’orientation », une prise de position simglajre et
nette aurait une répercussion immense.

Il ne s’agit donc pas d’avoir sortant de ce ConNeiional une sorte « d’opinion » de la FSU, né&gati
peu importe a la limite, qui s’inscrirait dans laupsuite du « débat » avec le gouvernement. Il tmé
revendication. Et celle-ci ne peut qu’étre cellerelwait du projet de « réforme » du gouvernement.

Voila ce que la FSU doit exiger.
Amendement proposé par Front Unique :

« La FSU se prononce pour le retrait du projetédderme gouvernemental des retraites »
Vote :

Pour : 28 Contre : 70 Abstentions : 8 (dont lepoesables de la tendance Ecole Emancipée) Refus d
vote : 4 (dont les responsables de la tendance)PRSI

Joindre un chéque de 10 euros pour un an d’abormitém®rdre de « Front Unique » et envoyer a lkssde
i suivante: Front Unique, 46, rue de Trémonteix, E3CGrmont-Fd.
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