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Front Unique contre le gouvernement Sarkozy — Fillo :
- pour le retrait du projet de loi de privatisation de I'Université
- pour le retrait du projet de loi instaurant le « sevice minimum » contre le droit de gréve

Aucune concertation sur ces lois et leur mise en @ge; aucune concertation sur le « métier
d’enseignant » visant a liquider le statut des prafsseurs !

Tel est le combat du courant Front Unique en dimttles responsables syndicaux, en premier licla ¢&SU,
combat auquel il vous invite a vous associer.

Introduction

Le CDFN de la FSU s’est tenu les 20 et 21 Juinoeisrrendons compte dans ce bulletin du combat @ué a
meneé par les représentants du courant Front Unique.

Comme nous I'avons indiqué, aucun combat n'estiplessi on ne caractérise pas clairement le gowreemt
Sarkozy — Fillon comme un gouvernement ennemi@desitleurs et de la jeunesse. C’est précisémeatqui se refuse
la direction de la FSU qui, comme celles de la GBd@e FO, a immédiatement salué la « |égitimit@ s5drkozy a peine
élu et qui, dans sa motion Action, porte I'apprééerasuivante x Certes en dépit de leur succés électoral, leigeds et
son gouvernement se montent sensibles aux rappeifisrce et aux luttes qui se sont menées cesetdgmiois »Cette
formule n’est rien d’autre que I'emballage par leljls essaient de faire passer I'orientation depéoation assidue avec
Sarkozy, puis son gouvernement, depuis le 6 migni@tion qui caractérise la politique des appsugihdicaux.

Et voila pourquoi tout se concentre dans le faieulrrer au Front Unique pour le retrait de I'ensknaes projets
de loi scélérats du gouvernement Sarkozy-Fillom{d@ppelons-le, une premiere série est a I'oddr@ur de la session
d’été de I'Assemblée nationale a majorité UMP). $ae combat commence par la rupture de la conicertdes
dirigeants syndicaux sur la mise en chantier eemisceuvre de I'ensemble de cet arsenal réactrennai

Voila bien ce a quoi se refuse la direction deS&Jfet de ses syndicats nationaux.

Prenons I'exemple de la contre réforme de I'Unikérs< laloi la plus importante de la législatusedixit Fillon.
Traduisez : la loi de la revanche contre la jeumessntre les défaites de 1986 et 2006. Certesldamstion « action »
de la direction, on trouve, noyée au milieu d’utidg, une prise de position pour le retrait derogep de loi strictement
conforme au projet du candidat Sarkozy. Mais legetnts du SNESup, accessoirement du SNASUB, antitipé a 15
jours de concertation ininterrompue jusqu’au 22.J6t aujourd’hui, ils préparent des « Assisesecda Conférence des
Présidents d’'Université dont les « 20 propositipasr I'université » ressemblent comme deux goudteau au projet de
loi présenté par Pécresse. En méme temps, ledaile mémes dirigeants aient été contraints déegle CNESER
manifeste qu’ils éprouvent de grandes difficultésirpaller jusqu’au bout sur la ligne de la co-élaltion des lois du
gouvernement.

De méme les cris de « victoire » sur le décret &opioussés par les dirigeants du SNES ne viseatoguivrir la
participation de ces mémes dirigeants a la « ctatg@n » sur le métier d’enseignant dont I'objedst la liquidation
totale du statut.

Quant au droit de greve, méme si ce sont les ftawe du transport (SNCF,RATP) qui sont les plus
immédiatement dans la ligne de mire, I'Educatiotidfeale n’est pas exclue comme I'a dit et répét&&y lui-méme. Il
est inacceptable que les directions syndicaleg mpemoncent pas pour le retrait du projet de doitGarkozy a donné les
grandes lignes (il faudra prévenir deux jours adiece du fait qu’on est gréviste ; la direction’datreprise organisera
un vote a bulletin secret au bout de huit joursgive ; les piquets de greve seront illégaux —extda d’ailleurs
gu'intervient la loi Dati sur la «récidive »). llesit inacceptable que les directions syndicalese@ent d'aller
« négocier » la mise en ceuvre d’'une telle loi sa&éentreprise par entreprise

C’est contre cette participation sous toutes cesids que nous avons combattu dans ce CDFN, pdemola
Unique contre le gouvernement Sarkozy—Fillon. Ewvident, dans le cadre du CDFN, notre position arétéritaire.
Ce sont les travailleurs, la jeunesse qui en sgegyat eux méme contre le gouvernement SarkozynFitiot les moyens
de défaire la coopération des appareils syndicaeg & gouvernement.



Mais qu’une telle position s’exprime a la tribune @onseil National de la FSU n’est pas pour adtadifférent.
Cela constitue un point d’appui pour tous ceux majntenant et dans les mois a venir, veulent sigagdans ce méme
combat. C’est ceux-ci que nous invitons a s’orgares’ec nous pour cette lutte.

Le 24 juin 2007

Intervention de Roland MICHEL Débat général

Il nous faut apprécier avec clarté le résultataestions présidentielles et |€gislatives, la uretale Sarkozy,
I'élection d'une Assemblée Nationale a majoritéadis pour 'UMP. Lorsqu’au lendemain du 6 Mai, Ratiet le
MEDEF expriment leur « enthousiasme », ils ne @@pent pas : c’est bien une victoire pour la booisgie, c’est bien
une défaite pour le prolétariat et la jeunesse.

Ceci étant, s'il est une chose que confirme lersgtour des |égislatives, c’est que les travaifiezirla jeunesse
ne portent aucune responsabilité dans cette défaiteesponsabilité est ailleurs : dans la campalgrieoyal, dans le
programme du PS et du PCF soucieux de bout erdeaaturner le dos aux véritables exigences deaili@ws,
soucieux de bout en bout de reprendre a leur coampprogramme qui satisfasse les exigences duatapit
Secondairement, la responsabilité est celle degedints syndicaux qui ont adopté, par rapport aéehéance dont le
résultat était de premiére importance pour la elassriere, une attitude de « neutralité » qui mgvpit rendre service
gu’'a Sarkozy et aux partis de la bourgeoisie.

Aujourd’hui, Sarkozy tire a sa facon les leconsldgsslatives « aller encore plus vite, aller encore plus loin »

Et on voit que la session d'été de I'Assembléeidale doit voter en rafale 'ensemble des loig-aavriéres,
anti-jeunes du programme de Sarkozy : loi contdrdé de gréve, loi Dati sur la récidive et corlae mineurs, loi
Hortefeux mettant de fait fin au rapprochement famiOn ne peut combattre cet arsenal de loisti@ataires sans
caractériser le gouvernement Sarkozy Fillon peugcil est : un gouvernement ennemi des trava#let de la
jeunessk Or, a l'inverse, & peine les résultats connussdiggeants syndicaux — et parmi eux, ceux deSld Fse sont
précipités pour déclarer « légitime » Sarkozy. MaiSarkozy est « lIégitime » alors sont « légitimésutes les mesures
gu’il avait annoncées : légitime, le service minim |égitime, le forfait sur les soins, légitimexpulsion de 25000
travailleurs immigrés par an, Iégitimes, les 35680ppressions de poste dans la Fonction Publiqbedget 2008.

Et on voit ce qui se déduit de cette déclaration tyitimité ». Depuis hier le 19, le MEDEF et thdgeants
syndicaux se concertent sur la liquidation du GIHst significatif que Fillon ait cru bon de leemvoyer une « lettre de
cadrage » pour leur indiquer ou devait conduireplacertation et le temps dont ils disposaient gaanriver : 6 mois. Le
cadre de la « concertation » est donné : c’estdgramme de Sarkozy.

A l'université la direction de la FSU, celles duSBup et du SNASUB n’ont eu que quinze jours : liispis la
lourde responsabilité de participer a la dite eotation dont Fabbri, secrétaire général du SNE&m de donner les
résultats : liquidation des statuts nationaux agsgnnels de I'enseignement supérieur, introduat®la sélection a tous
les niveaux : voila le résultat.

Il n'en va pas autrement dans I'enseignement setndles cris assourdissants de « victoire »ddggeants du
SNES ne visent qu'a couvrir leur acceptation dueadnné par Sarkozy : celui de la concertatiodesyrmétier
d’enseignant » dont I'objectif est clairement fiXéjuidation totale du décret de 50 permettansuaeprimer bien plus de
postes que ne le permettait le décret Robien. Quknt victoire » rappelons que I'« abrogatiorusdécret Robien ne
s’accompagne nullement du rétablissement desgdetd le décret était la conséquence. Il ne sthgit nullement du
rétablissement de la situation antérieure a ceetlécr

Ce gqu’exige toute la situation, c’est le Front UWrdgles organisations du mouvement ouvrier en prdi@iedes
syndicats contre le gouvernement Sarkozy Fillon.

Et sur deux questions, la responsabilité de latiine de la FSU est déterminante. La directionade3U doit
rompre la concertation sur la contre réforme daikdrsité, ce qui signifie immédiatement : aucuasipipation au
CNESER convoquée le 22 Jtii€ela signifie aussi de ne pas participer awsassavec la CPU (Conférence des
Présidents de I'Université), laquelle non seulermentondamne pas la contre réforme gouvernementals,encore a
travers ses « 20 propositions » en a €écrit le booui

Cela signifie annoncer son refus de participer@fecertation sur le « métier d’enseignant ».

Telle est la responsabilité présente de la diread®la FSU pour dégager la voie de la mobilisatimmtre le
gouvernement Sarkozy Fillon. C’est le sens desanstque présentera le courant Front Unique daGDEeN.

! Précision, oh combien utile au vu par exempleidetvention de Gilles Moindrot, secrétaire généha SNUIPP. Le méme Gilles
Moindrot qui, & propos du « service minimum » digngrimaire, loin de se prononcer contre, availatédors d’un précédent
Bureau National q« il faudrait étudier les procédures d’alarme sdeigour éviter les conflits tels qu’elles existpat exemple a la
RATP »et devait déclarer dans le débat général suiiet@iivention du délégué Front Unique On n’est pas dans un blockhaus ou
il faudrait tirer sur tout ce qui bouge car tout gei bouge viendrait de I'ennemi »

2 La direction de la FSU et ses syndicats natiomaxinalement quitté le CNESER aprés le « votenies projet de loi mais n'a pas
pour autant rompu avec le gouvernement comme eoig@ent les derniers développements



Universités : intervention d’'Olivier Lestang le jeudi 21 juin.

Fillon a caractérisé le projet de loi sur I'univiggsde «plus important de la législature C’est d’abord parce
gu'’il s’agit, pour les partis bourgeois au pouvdiinfliger une défaite a ces étudiants qui ontatiicusement tenu téte
aux gouvernements a la solde des capitalistes9@®, £t en 2006 sur le C.P.E. Ce projet est doice ge vue le pendant
de celui sur le service minimum dans les transpaortsla les deux piéces de la machoire que SarkoHjllon entendent
refermer sur les travailleurs et les jeunes.

Ce projet est donc d’abord un acte politique. dleva créer un mouvement irréversible a échéaneesimé vers
la privatisation et aussi la sélection, puisquesite du projet de loi la renforce des I'entréaugiversité, en master, ce a
quoi on doit ajouter, selon Fillon, dansHgaro du 15 juin, qu’il permettra aux présidents de ferda porte dans les
filieres qu'ils ne jugeraient pas « bonnes », «sébouché ».

On ne peut parler, comme le fait le communiqué€’ideetsyndicale FSU-UNEF-CGT-UNSA-SUD de parler de
« précipitation» : c’est une offensive marement réfléchie de ld& ga 'UMP. Fillon disait dande parisiendu 7 juin
« Cette réforme, il aurait fallu la faire depuisnigtemps. Cette fois, on ne va pas tergiverseéEt>dans la méme
interview, Fillon précisait: jtattends des partenaires sociaux qu’ils nous atdemoderniser la société francaise

C’est en effet la question essentielle qui est @a@sex directions syndicales.

On a ainsi vu fleurir ces derniers jours des comgqués, émanant de la direction du SNASUB ou du SiESe
plaignant de ne pas avoir de texte, qualifiantdacertation de « mascarade ». Mais si « mascarddg a, c'est de
feindre I'étonnement une fois le projet arrivé. &&hit des mois qu’on en connait le contenu. Dangrbgramme
législatif de 'UMP, adopté en novembre 2006, opége 36 :

« Avant la fin de I'été 2007, une loi aura réfortaégouvernance des universités et créé un statttdhomie
pour les universités volontaires, qui leur pernettle diversifier leurs ressources, de recruter daseignants et des
chercheurs et de moduler leurs rémunérations, dergéur patrimoine, de passer des contrats de gatiat avec
d’'autres établissements ou avec des acteurs de &conomique locale »

Alors, les dirigeants des syndicats de la FSU astyne lourde responsabilité en participant aaistgroupes de
travail mis en place par la ministre, dont lestuhdis eux-mémes définissaient déja les objectiftadei, 'autonomie,
donc la soumission au patronat, objectifs qui me& sbamendables, ni négociables. Et le role degreupes de travail
était «d’enrichir », selon les mots de Pécresse elle-méme, ce projet.

Pis encore, la direction de la FSU coorganise &vé&PU, la CFDT et la Cé, qui sont favorables sufiohd au
projet gouvernemental, desagsises nationales de I'enseignement supérieureefadrecherche. Sur quelle base ?
L'appel a ces assises le dit sans ambagesswurer le succeés de la réforme de I'enseignemgrdrieur souhaitée par le
président de la République

Voila qui éclaire la participation aux trois grospde travail du gouvernement, voila aussi la raidenla
participation aux « cinq chantiers » ouverts eralele et dont le gouvernement a précisé sans afitigu’ils avaient
pour but de préparer les suites du texte soumidament cet été.

Voila aussi pourguoi, dans son communiqué, l'intedécale demande non pas le retrait du projet, rfais
«report» du vote. Aprés avoir proposé des bémols et desesiau gouvernement dans les groupes de traodd, v
maintenant ce front des organisations syndicalesglame des silences, une pause.

Mais le réle des organisations syndicales n’esifgméliorer la partition du gouvernement ultracté&nnaire de
Sarkozy et ses acolytes.

Aujourd’hui le Cdfn semble devoir se prononcer pleuretrait du projet de loi. Tant mieux, mais pgue cette
position ne soit pas un faux semblant, alors it thre qu’'on ne saurait continuer de s'inscriregldas discussions visant
a mettre en ceuvre un projet que I'on dit voulombattre.

- Cela implique de déclarer que la FSU rompt tadecertation sur ce projet et sa mise en ceuvrgy’etle
propose aux autres signataires du communiqué die ¥e prononcer pour le retrait de ce projet eeflesser également
toute concertation ultérieure, notamment dansites« chantiers ».

- Cela implique également de sortir immédiatemantcdmité de pilotage des « assises » convoquées pou
« assurer le succes de la réforme », et de refliys@articiper.

- Enfin, dés demain, le Cneser est convoqué pang &valiser ce projet de loi. LA responsabiliténiégdiate de
ce Cdfn, c’est d’'annoncer et d’appeler & son baycot

Motion présentée par le courant Front Unique

Le Cdfn se prononce pour le retrait du projet défarme » dit de « 'autonomie renforcée des ursivés » que
le gouvernement Sarkozy-Fillon compte faire votrété.

En effet, ce projet consiste a faire franchir ua gécisif a la privatisation des universités, enslgumettant aux
desiderata du patronat, ce qui impligue aussi laienise en piéces du statut des personnels giguiddtion progressive
du droit aux études pour la jeunesse.

Considérant, comme I'a dit la ministre Pécressemiéme, que les trois groupes de travail qui stedgpuis mai
avaient pour but d’enrichir le texte», et que les cing « chantiers » ouverts par levgmement ont pour but de
prolonger cette premiére loi — notamment en madlifla statut des personnels auxquels deux groupdsadail sont




consacrés, la Cdfn affirme qu’on ne peut a la éosbattre le projet de loi et s'associer a sa difinet a sa mise en
place, et décide donc de rompre toute concertatioquittant tous les groupes de travail instalkslg gouvernement ¢
demande a tous les syndicats nationaux concernfégeee méme.

De méme, considérant que les assises de I'ensegymiesmpérieur et de la recherche impulsées paotééence
des présidents des universités, qui soutient lgetpd®e loi, se fixent elles-mémes pour but d’'asskrie succés de la
réforme» (selon les termes mémes de I'enseignement supger organisant la « concertation » autour d’édeCdfn
décide de ne pas participer a ces assises, d'@rrdaicomité de pilotage.

Le Cdfn décide de boycotter le Cneser convoquéndredi 23 pour y soumettre le projet de loi, gtedip les
autres organisations syndicales a en faire de méme.

Le Cdfn s’adresse aux fédérations et syndicatdesonnels de I'enseignement supérieur, a 'UNER&y gue
I'unité se réalise ainsi pour le retrait du prajetloi sur I'université.

—*

12 pour, 2 abstentions, 13 refus de vote, 68 contre

Intervention d’'Olivier Rougerie. Jeudi 21 juin.
Présentation de la motion : « Défense inconditiontle des statuts ».

Un certain nombre d’intervenants ont indiqué hiee ¢ « abrogation » du décret de Robien étaiblaséquence
de huit mois de lutte, qu’il s’agirait d’'unevictoire syndicale> ! (F. Rolet, secrétaire du Snes).

Il faut rétablir la vérité !

Oui, le 18 décembre, les enseignants ont répondsiveanent a I'appel a la gréve. Cette mobilisatiopliquait
d’engager toute la profession dans une manifestaatrale, a Paris, au ministere. Au contraiediesctions syndicales
— en particulier la FSU — ont répondu par de migsijournées d’actions disloquées, décentralisées ...

Soyons clair, le retrait du CPE a pu étre arracrdgjeunesse aprés une mobilisation d’une toutie @mpleur.
L’ « abrogation » du décret de Robien n’est pgedeluit de la lutte a I'inverse de ce qu’on veutsifaire croire.

Il s’agit donc de toute autre chose.

Ce n’est évidemment pas parce que Sarkozy aurait«gonception ambitieuse du métier d’enseignana
seule ambition en la matiére étant de mettre erredevprogramme du Medef, c'est-a-dire d’envoyer @ubliettes les
décrets de 50! Liquider ce statut définissanblaigations de services des enseignants du secendaist permettre de
supprimer un maximum de postes.

Rappelons que les postes supprimés par le décRaluien ne sont pas rétablis.

Rappelons que Darcos a indiqué dans son rappattirarSarkozy que « 20 000 postes étaient récupérabl
notamment par la suppression massive des optiolys@&n

Rappelons I'objectif du non remplacement d’un dépar deux en retraite.

« L’abrogation » du décret n'a qu’un seul objecpermettre d’associer les directions syndicallescncertation
sur la redéfinition du métier d’enseignant allaeaibcoup plus loin dans les attaques que le conlieécret de Robien !

En prenant la décision de participer a cette caaten, les syndicats de la FSU concernés (Sn8sep) font le
choix de s’inscrire dans la mise en ceuvre de léiguoé du gouvernement.

Aujourd’hui, le CDFN de la FSU doit prendre uneteoautre position, sa responsabilité est engagée :

La FSU se prononce pour la défense inconditioartdk statuts, du décret de 50 particulierement.
Pour le rétablissement des postes supprimeés.
Invite les syndicats nationaux concernés a nes@asndre a la concertation sur le métier d’ensaign

C’est le sens de la motion présentée par le corant unique.

Motion : défense inconditionnelle des statuts

La CDFN de la FSU se prononce pour la défense ditionnelle des statuts, et s’agissant des professdu
second degré du décret de 50 qui concentre lesgpiants statutaires en matiére de qualificatioteetemps de travail.

Il constate que I'annonce de I' « abrogation » éardt Robien par le gouvernement Sarkozy — Fikofhll juin
s'est accompagné d’'une autre annonce : celle tgettf de 35 000 suppressions de poste de fonwioes au budge
2008 -, ce qui inclut des milliers de suppressidagoste d’enseignants du Second degré, Darcos agaoncé dan
son rapport avant les élections I'objectif de 20 80ppressions. Il remarque d’ailleurs que le gmement a réaffirme
avec force le maintien des 5000 suppressions degpdans le secondaire.

Il constate que cet objectif ne peut étre atteud par la suppression massive d’heures d’enseigrigmoer les
éléves d’'une part — en particulier en réduisanneaiere drastique I'offre d’options dans les étsa@ments, ce qui est |le
complément de « I'assouplissement » de la cartiaiseq d’autre part par la liquidation totale dgganties du décret de
50 qui, selon Sarkozy « releve de la nostalgie ».

En conséquence de quoi, la CDFN de la FSU se peenpour le rétablissement des postes suppriméf@h
contre toute suppression de poste au budget 2008.

Constatant que de I'aveu méme du gouvernemenjettibde la « concertation sur le métier d’ensaign» ne
vise a rien d’autre qu’a la liquidation du décretD pour permettre les milliers de suppressioogrammeées au budg

(2=

N

D
—



N

2008, il invite les syndicats de la FSU concerné®efaser toute participation a cette concertatiosurcle meétie
d’enseignant ».

11 pour, 3 abstentions, 11 refus de vote, 70 contre

Intervention d’Yvon Breda, le jeudi 21 juin.

Explication de vote concernant une motion « commubl&\-EE-Emancipation au sujet de la Palestine
(motion qui donne mandat au gouvernement pourr&tades violences », le « respect du droit inteora! » et
le « rétablissement intégral des aides internatleaa la société palestinienne »).

Camarades,

La question de la Palestine a été abordée. Je cooense donc par préciser la position du couranhfFtnique
sur ce point: pour cela, il nous faut partir de queest effectivement la politique du gouvernemeatk&zy-Fillon-
Kouchner en la matiére.

Le premier geste politique de Kouchner, une foimmme ministre des Affaires Etrangéres, a été dermsdre au
Liban: il y est allé pour saluer en premier chefqeél a pudiquement nommé « l'action de l'arméaraise ». Cette
« action », c'est le siege du camp palestinien aer{&l-Bared — une véritable ville. Il a égalemkigsé entendre qu'a
ses yeux, I'entrée des troupes libanaises au ggirerdu camp serait « [égitime ».

Le résultat, chacun a pu le constater dans la @ressnatin: c'est la réduction en cendres de NaBawed, le
massacre de centaines de victimes civiles. Le goewaent francgais et son ministre « humanitaireuveet en étre fiers:
ils ont contribué a cette opération, elle peut Meigua leur actif. Le gouvernement francais procédtsglleurs au
ravitaillement militaire de lI'armée libanaise ad%és des Etats-Unis, de I'Arabie Saoudite et daQat

C'est pourguoi nous estimons que la position quiadieétre celle du mouvement ouvrier, dont la F&tpartie,
pour se porter au secours du peuple palestiniest de combattre la politique impérialiste du gonement Sarkozy-
Fillon, ce gouvernement d'assassins, et pas delfesser des suppliques. C'est également de dénemeétendu « droit
international », qui n'a fait depuis 1948 qu'emigries annexions successives de I'Etat d'Israél.

J'appelle donc a voter contre la motion préseniéelFN.

Présentation de la motion « Retrait des lois Didd@tefeux »

Revenons maintenant a la situation francaise: alestévidence, la session extraordinaire que leagoement
Sarkozy-Fillon a programmeée pour cet été a poudbytrocéder immédiatement a une ruée réactionsan® précédent
depuis des décennies.

Mais le gouvernement n'entend pas limiter cettersfifve & une seule saison: il s'agit aussi, paoudducréer les
conditions les plus propices a la répression é&ttauffement de toute velléité de résistance arvdams les rangs des
travailleurs et de la jeunesse.

C'est cette fonction-la que remplissent en preutief les projets de loi Dati et Hortefeux.

Il faut caractériser clairement le projet de loitiDa'est avant tout un projet anti-ouvrier. Soneghf premier,
c'est d'imposer un carcan aux travailleurs et feuaesse. La répression engagée a l'encontre deifestants anti-
Sarkozy au lendemain des présidentielles en coastit avant-go(Qt.

Dans l'esprit du projet de loi Dati, les occupagiatusines, les blocages d'universités, les piqletgreve, les
« greves sauvages » - qui risquent de devenir ctmsente si le principe du « service minimum » astepté par les
directions syndicales — tout cela va relever dit.dél

Dans le cadre de ce projet de loi, les ex-lycéépamés en 2005, les étudiants condamnés lors ldédacontre
le CPE, les marins de la SNCM, les ouvriers de T&@anot dans les Ardennes, qui ont été répriméSadozy, vont
devenir autant de « récidivistes » sujets a degepaie prison fermes s'ils s'avisent de repreadrgte contre la politique
du gouvernement et du MEDEF.

(Intervention de la présidente pour pousser a aamgl au nom du « respect du temps de parole »orsal
gu'aucune répartition du temps n‘avait été fixée!)

Quant a la loi Hortefeux, elle renoue incontestalgliet avec un élément d'« identité nationale » dmlageoisie
francaise: la traite négriére.

Hortefeux I'a déclaré dans la presse: I'objecistcd'abord de substituer & I'immigration diteraifiale » une
immigration dite « économique », celle de travailtetaillables, corvéables, jetables en fonctiofadéemande patronale.

Dans cet objectif, la loi Hortefeux prévoit notammhees restrictions drastiques au regroupementlifdmin
« contrat d'intégration » qui organise le flicagatinu des immigrés, ou un test de maitrise dargue francaise pour les
enfants d'immigrés, dans le but de leur interdmeglérir la nationalité francaise.

Je ne peux donc que m'étonner de constater que projet de texte « Action » de la direction fétirai le
communique du SNPES-PJ& gyndicat FSU de la Protection judiciaire de &upesse, ndirn'exigent le retrait des
projets de loi Dati et Hortefeux.



Le courant Front Unique propose que soit votéenuoion dans ce sens. Nous demandons égalemerdujieea

l'annonce par Hortefeux d'une grande concertatiordimmmigration, la direction fédérale s'adress& dirigeants de la
CGT et de FO pour qu'ils refusent d'y étre assodiést enfin indispensable que la FSU appellé&@nt Unique, avec

les organisations syndicales ouvriéres et 'UNE&israussi avec le PS et le PCF, pour le retraitidag projets de loi.
C'est le sens de la motion « Retrait des projetsid2ati et Hortefeux ».

Motion Front Unique: Retrait des projets de loi iRdtHortefeux

Les projets de loi Dati et Hortefeux constituent wattaque en régle contre I'ensemble des travi)lele la
jeunesse, des libertés démocratiques:

- Dati a assigné a sa loi une fonction « dissuasivale vise en premier chef a « dissuader » toétiité de
résistance a l'offensive réactionnaire que préparenajoritt UMP — a commencer par les piquets deveagrles
occupations d'usine ou de lieu de travail, la tésie a la répression. Selon ce projet de loijesgraonsidérés comm
« récidivistes » et réprimés a ce titre les lycémmglamnés en 2005, les étudiants condamnés enoR0@6 travailleurs
de Thomé-Génot, dés lors qu'ils s'aviseraientrdiatér & nouveau gouvernement ou patronat!

- Le projet de loi Hortefeux dresse de nouveauxambss au regroupement familial, institue le flieggermanen
des immigrés et de leurs familles (« contrat d'aict d'intégration pour la famille »), opposerdmiveaux obstacles
l'acquisition de la nationalité francaise par legapts dimmigrés. Ce projet a été rédigé aprasvdidure d'une
concertation avec le patronat, dans le but«d#iminuer la part prépondérante de l'immigratioanfiliale afin de
développer celle, trop modeste, de l'immigratioon@mique »Hortefeux le 7 juin). Il s'agit donc d'une vébia loi
négriére. C'est aussi un instrument dirigé comus tes travailleurs.

La répression contre les manifestants « anti-Sgrkpz'annonce d'expulsions massives et l'inteceifin des
contrbles au faciés constituent I'avant-goQt da gaeoi le gouvernement entend procéder.

En conséquence, la FSU exige le retrait des prdgetsi Dati et Hortefeux.

Aprés l'annonce par Hortefeux d'une consultation alganisations patronales et syndicales en vugatiser
I' « immigration économique », la FSU demande awections syndicales ouvrieres concernées (CGT,.FQu'elles
refusent d'étre associées a ce dispositif.

Au contraire, elle appelle a la constitution d'urorie Unique des organisations syndicales (FSU, CEJ,
UNEF...), ainsi que du PS et du PCF pour le retiestdeux projets de loi.

Réponse de Gérard Aschiéri lors de sa « synthése Baction: « La question n'est pas de réclangerdtrait de
ces lois » mais « d'organiser la montée en puissalecl'opposition a la logique en cours », notammenRESF.

Le méme Aschiéri venait d'expliquer qu'il était essaire, « pour éviter toute ambiguité », que & FEXige
« clairement » le retrait du projet de loi sur ltTmmomie des universités...

Conséquence pratique: le vote du CDFN contre lexog du retrait.

Pour: 12, Contre: 62, Abstentions: 5, NPPV: 18
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Je souhaite m’abonner a la Lettre de liaison

Joindre un cheque de 10 euros pour un an d’abormteni@rdre de « Front Unique » et envoyer a ke
| suivante:
i Front Unique, 11, rue Michalias, 63000 Clermont-Fd.
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